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DOM
Saken gjelder gyldigheten av Kulturdepartementets vedtak i klagesak, om at Oslo katolske
bispedemme ma betale tilbake ca 40,5 mill kr mottatt statstilskudd etter trossamfunnsloven
§ 19 for drenc 2011 — 2014, og om at stettebelopet for 2015 ble redusert med ca 18,3 mill
kr sammenlignet med hva bispedemmet sgkte om. Ugyldighetssaken gjelder serlig
Vedtakenes rettsanvendelse vedrerende vilkarene for registering av stgtteutlosende
medlemmer av trossamfunn, og [ra hvilket tidspunkt opplylling av vilkérene gir rett til
statsstatte.

Framstilling av saken

Kort om Den katolske kirke og Oslo katolske bispedgmme

Den katolske kirke ("DKK") er verdens sterste kristne trossamfunn. Det har ca 1,2 milliard
medlemmer spredt over hele verden, og ledes av paven i Vatikanet. Historisk kom DKK til

Norge i det 10. arhundre, ble gjort til landets eneste tillatte religion av Olav den Hellige, og
forbudt ved reformasjonen i 1537. DKK kom tilbake til Norgce i 1842/43 og har veert til
stede her siden.

DKK cr inndclt i bade cn liturgisk, cn hicrarkisk og cn regional struktur. For saken er det
tilstrekkelig at DKKs geografiske struktur i Norge i dag bestar av tre registrerte
trossamfunn som ledes av hver sin biskop: Sakseker Oslo katolske bispedemme ("OKB");
Trondheim stift og Tromse stift. Til sammen bestar OKB og stiftene i Trondheim og
Tromse av 35 menigheter. OKB omfatter alle norske fylker ser for Mere og Romsdal og

Trendelag, og derigjennom det store flertall katolikker i Norge.

DKK har en egen intern rettsdannelse — kanonisk rett. En god oversikt over hva kanonisk
rett var er gitt av Dag Bugge Nordén i Jussens Venner 1981 s 204-12. Det er uomtvistet i
saken at etter kanonisk rett

- er alle medlemmer i DKK medlem i den samme, verdensomspennende kirke — det
finnes bare en og ikke flere katolske kirker;

- tilordnes alle medlemmer den katolske menighet der medlemmet har sin bopel til
enhver tid. Et medlem kan ikke melde seg inn i en annen menighet enn bopels-
menigheten;

- plikter alle menigheter/ messesteder & betjene alle medlemmer av DKK som oppseker
menigheten, uansett hvor medlemmet har sin bopel;

- anses et medlem av DKK fortsatt som medlem av kirken ogsé etter at vedkommende
matte ha meldt seg ut og/eller inn i et annet trossamfunn; og

- at DKKs medlemsregister er desentralt, og fores i kirkeboken i den menighet det
enkelte medlem ble dept eller konvertert (kirkebokferende menighet). Senere kirkebok-
forte begivenheter (konfirmasjon, ekteskap, skilsmisse mv) registreres hos denne
kirkebokferende menighet, p& grunnlag av melding fra den menighet der begivenheten
fant sted.
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Tingretten kommer tilbake til betydningen av kanonisk rett i saken nedenfor.

Okt katolsk tilflytting til Norge

Tingretten bygger pa at antallet katolikker i Norge gkte svakt fra ca 20 000 medlemmer pa
midten av 1980-tallet til ca 40 - 45 000 medlemmer ved értusenskiftet. I 2004 var knapt
halvpartene av katolikkene i Norge ogsé fadt i Norge. De to starste gruppene av
utenlandskfedte katolikker kom fra Filippinene og Vietnam.

E@S-omradet ble utvidet til 4 omfatte blant annet Polen og Litauen i 2004. Norge har
opplevd stor netto arbeidsinnvandring fra Polen og Litauen i de ar saken gjelder, jf SSB
tabell 05184:

Ar  Innvandret fra Polen Innvandret fra Litauen Sum PL + LT — OKB stotte-grunnl.

-06 10938 1903 12 841 46 440
-08 30636 4 951 35587 54 011
-10 49309 9838 59 147 59 874
-11 56 878 15519 72 397 71 715 (65 191)
-12 67 339 22 673 90 012 88 045 (69 902)
-13 76 662 28 605 105 267 104 478 (75 067)
-14 84 004 32917 116 921 120 755 (80 326)
-15 90962 35901 126 863 80 298

I tabellen er antallet personer innvandret fra Polen og Litauen og bosatt i Norge i
vedkommende ar sammenholdt med hvor mange medlemmer OKB har mottatt statsstotte
for (antall iht Vedtakene for 2011-14 i parentes). Man ser at antallet innflyttere fra Polen
og Litauen alene (i hele Norge) passerte antallet statteberettigete i OKB allerede i 2011. I
tillegg okte OKBs messebesgk vesentlig i samme periode. Bade Polen og Litauen har en
stor katolsk befolkning — ifelge CIA World Factbook er den katolske andel hhv 87 % og 77
% av befolkningen. Til sammenligning opplyste 89,7 % av de polske og 86,3 % av de
litauiske personer bosatt i Norge som OKB fikk kontakt med forste kvartal 2015, at de var
katolikker.

OKB etablerte et data-basert medlemsregister i 2005, etter at statsstotte ogsa ble gjort
betinget av fodselsnummer. Fra ca 2005 begynte enkelte katolske menigheter & ta kontakt
med personer som kunne vere katolikker, blant annet pa grunnlag av at personnavn tydet
pa opprinnelse i katolsk land, for & fa avklart om de var katolske. Slike ble oppringt av
menigheten og spurt om de var katolske, og i bekreftende tilfelle tilfoyd medlemsregisteret.
Partene er enige om at slike medlemmer utlgser rett til statsstatte, og at Vedtakene ikke
innebarer krav om tilbakebetaling av stette for denne kategori av medlemmer.
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Det var bevissthet i OKB om spersmal knyttet til medlemsregistrering av
arbeidsinnvandrere til Norge. Biskop Eidsvig skrev eksempelvis i Meddelelser fra Oslo
Katolske Bispedemme nr 3 den 10 juni 2006:

"... Hele bispedommet er preget av vekst. Det er ikke bare antallet katolikker som vokser —
registrert og uregistrert — men 0gsda omfanget av vart gudstjenestetilbud, sjelesorg og katekese. ...

Vi horer imidlertid om overraskende haoye tall pa katolske innvandrere, men vet ikke hvor presise
disse er. Det sies at det er ca. 70 000 polske statsborgere i Norge, for a ta et eksempel, men hvor de
er, hvor lenge de er her for eller hvilke dandelige behov de har, er meget vanskelig a si. Jeg vil
derfor be dere forsoke G bli kjent med de nye innvandrergruppene sa godt dere makter og
rapportere det dere finner ut til p. Grgic. Hvis vi skal kunne tilrettelegge en pastoral strategi,
Sforutsetter dette en sa stor kunnskap som mulig. Det er bare dere som kan gi oss den.

Selv om vi forelopig ikke mottar noen offentlig stotte for innvandrere som ikke har norske
personnummer, vil jeg be dere registrere alle som har langvarig opphold i deres menighel.
Myndighetenes krav om personnummer slar meget uheldig ut for oss. Men vi har et hap om at
samtaler med departementet kan fore til en rettferdigere tolkning av Lov om trudomssamfunn. Vi
regner fuktisk med al flertallet av de katolikker som oppholder seg i landel, ikke har norsk

NnoMeNnmmIImIMIN,
PerolUnuewimuncr.

12009 utlorte OKB et sarskilt arbeid med & kvalitetssikre at alle medlemmer som hadde
statt i de analoge kirkebeker hadde blitt overfort til det elektroniske medlemsregisteret, og
at menighetene faktisk registrerte nye medlemmer bade i kirkeboken og i det elektroniske
medlemsregisteret. Arbeidet forte til en ekning av medlemstallet i 2010 og 2011, men ikke
tilsvarende antallet antatt "reelle" katolikker i Norge.

I tillegg lonnet derfor OKB polsktalende personer i en 20 % stilling fra januar 2011, en 50
% stilling fra april 2011 og en 100 % stilling fra mars 2013, for 4 medlemsregistrere
katolske polakker i OKB. I OKBs Arsmelding for bade 2009 og 2012 ble rutinene for
innmelding ved flytting til Norge beskrevet slik:

"Katolikker som flytter til Norge fra utlandet, forstds ikke som nye medlemmer av Den katolske
kirke, de er allerede medlemmer. Men vi trenger selvsagt at de oppgir hvem de er for at vi skal
kunne registerfore dem i Norge. Dette kan gjores ved personlig oppmote i menigheten, via internett
cller ved hjelp av registreringsskjemacr som deles ut i menigheten."

"Telefonkatalog-metoden"

12011 ble avdekket at noen av de nyregistrerte medlemmer av serlig polsk eller baltisk
herkomst likevel ikke ble oppringt av menigheten for de ble registrert i det elektroniske
medlemsregister (heretter "7Telefonkatalog-metoden"). De innregistrerte mottok heller ikke
innmeldingsattest eller lignende etter medlemsregistreringen. Derimot mottok de sé vidt
skjennes menighetsblad, som ogsé sendes ikke-medlemmer og inneholder bade katolsk og
samfunnsorientert stoff, samt registreringsskjema.
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Allerede 13 juli 2011 ble biskopen i Tromsg stift varslet internt om at fire nyregistrerte
medlemmer i Helgeland faktisk ikke var katolikker. Varselet medferte sa vidt vites ingen
serskilte tiltak.

25 oktober 2012 tok Stavanger Baptistmenighet opp det forhold at tre av deres medlemmer
viste seg & veere registrert som medlemmer av OKB ogs4, og henvendelsen med forslag til
tiltak ble lagt frem for Norsk katolsk bisperdd 3 desember 2012. Bisperédet vedtok
enstemmig 4 februar 2013 at det skulle utformes et brev pa de sentrale sprak som skulle
sendes de medlems-registrerte med opplysning om

- at man hadde grunn til 4 tro at mottakeren var katolikk;

- at vedkommende ville bli registrert som katolikk; og

- at vedkommende matte melde fra via post, epost eller telefon om sa ikke var tilfelle.
Ferdigfrankert svarkonvolutt kunne ligge vedlagt brevet;

og péla en navngitt person & "sgrge for at dette blir gjort".

Tingretten ma bygge pé at bisperadets vedtak av 3 februar 2013 likevel ikke ble
gjennomfort, uten at grunnen til dette kom frem under hovedforhandlingen. Saken ble
senere berort ogsa i bisperddets meoter 14 oktober 2013 og 24 mars 2014. OKB fortsatte
registrering av nye medlemmer etter "telefonkatalog-metoden" frem til hasten 2014.
Biskop Eidsvig har forklart i politiavher at referatet av 24 mars 2014 er feil, og at han
opplyste at registreringspraksis hadde fortsatt i henhold til Telefonkatalog-metoden fordi
vedtaket om & endre praksis ikke var fulgt opp. Vedtatt informasjonsbrev ble i alle tilfeller
verken utformet eller utsendt.

Sakshistorikk

Hosten 2014 protesterte flere personer mot & ha blitt registrert som medlemmer av OKB
uten & ha uttrykt enske om det etter flytting til Norge. Protestene ble fremmet overfor bade
Kulturdepartementet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus ("Fylkesmannen") og OKB, og
Dagbladet skrev en serie artikler om temaet i oktober og november 2014. OKB orienterte
Fylkesmannen om sin regelforstaelse og praksis omkring medlemsregistrering i mote 28
oktober 2014, og gjentok denne skriftlig i brev 31 oktober 2014. Her fremgér blant annet:

- at OKB hadde medlemsregistrert utlendinger som hadde flyttet til Norge fra katolske
land, uten at de selv hadde samtykket til det. OKB tok kritikk for denne praksis, som
ikke var tilfredstillende;

- at OKBs retningslinjer for medlemsregistrering ble skjerpet, slik at innflyttere fra
katolske land "... ma sannsynliggjore at de er katolikker og avgi samtykke for a bli
registrert" 1 OKB. Samtykke kunne gis ved skriftlig innmelding eller personlig kontakt,
via internett eller pr telefon eller via "annen videreformidliet sikker melding".
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Medlemsattest skulle utferdiges, og kopi av attesten leveres vedkommende eller sendes
til bostedsadresse i konvolutt pafert OKBs returadresse; og

- at OKB tilskrev samtlige medlemmer registrert som medlemmer for &rene 2010-2014
pa norsk, polsk og engelsk for verifikasjon av OKBs register-opplysninger, og med
rubrikker for avkryssing av om vedkommende gnsket & vaere medlem av OKB eller
ikke.

Den 24 november 2014 péla Fylkesmannen OKB 4 rette opp medlemsregisteret ved at alle
personer som &penbart ikke hadde meldt seg inn i trossamfunnet ble slettet, i forste
omgang medlemmer tfort opp i drene 2010-2014. Fylkesmannen fant at "medlemmer" som
aldri hadde meldt seg inn i OKB, ikke bare maétte tilbys & melde seg ut, siden de aldri
hadde meldt seg inn. Derimot kunne de tilbys & melde seg inn.

OKB ga Fylkesmannen en redegjerelse for sitt arbeid med a rette opp medlemsregisteret
16 mars 2015. Informasjonsbrev til alle som hadde blitt registrert som medlemmer ble
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utformet pa norsk, polsk, litauisk, spansk, engels
til ca 65 500 personer for OKB (80 000 personer pa landsbasis). I tillegg etablerte OKB et
"call-senter" med Lotall 37 medarbeidere som [ra 7 januar 2015 ringle "medlemmer" som
ikke svarte pa informasjonsbrevet; sendte SMS til "medlemmer" som ikke besvarte
telefonoppringninger og sendte epost til "medlemmer" med kjent epost-adresse. I tillegg
deltok ca 50 — 70 frivillige fra menighetene i oppringningsarbeidet (senere i dommen kalt
"Ringerunden 2015"). Pr 9 mars 2015 hadde ca 85 % av de som ble kontaktet i
Ringerunden 2015 bekreftet sitt medlemskap, mens 8 194 personer pa landsbasis hadde
avkreftet sitt registrerte medlemskap. Av de avkreftede var 6 828 registrert i OKB. I tillegg

kom "en stor gruppe personer" som man ikke hadde lyktes a innhente svar fra.

Etter ytterligere korrespondanse mellom Fylkesmannen og OKB vedtok Fylkesmannen 24
juni 2015 at tidligere vedtak om statsstette for drene 2011-2014 til OKB var ugyldige, og at
for mye utbetalt belop — 40 581 723 kr — skulle betales tilbake i sin helhet. 7 juli 2015 fattet
Fylkesmannen vedtak om at antallet stotteberettigede medlemmer for OKB for
tilskuddséret 2015 utgjorde 80 298 medlemmer etter den sékalte "lille liste", idet
medlemmer som ikke hadde bekreftet sitt medlemskap i OKB for etter 1 januar 2015 ikke
ble ansett statte-berettigede for i tilskuddsaret 2016.

OKB paklaget Fylkesmannens to vedtak hhv 24 august og 14 september 2015.
Kulturdepartementet stadfestet begge de paklagede vedtak 5 februar 2016 ("Vedtakene").

Prosesshistorie

OKB tok ut stevning med krav om at Vedtakene skulle kjennes ugyldige 3 mai 2016.
Staten pasto seg frifunnet i tilsvar 22 juni 2016. Under den videre saksforberedelse ble
pastandsgrunnlagene ytterligere presisert, samtidig som enkelte pastandsgrunnlag ble
frafalt for tingretten.
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Hovedforhandling ble gjennomfert over 3 Y rettsdag i perioden 2 — 8 desember 2016.
Varslet muntlig bevisfaring ble frafalt. Det ble foretatt slik skriftlig bevisfering som
rettsboken sammenholdt med rettens dokumenter viser.

Saksekers — Oslo katolske bispedemmes — pastandsgrunnlag:
Bispedemmets hovedanfersler ved hovedforhandlingens avslutning kan sa vidt skjennes
sammenfattes slik:

- Prinsipalt, at Trossamfunnsloven bare stiller tre materielle vilkér for at et medlem skal
utlese rett til statsstotte: Norsk bosted eller statsborgerskap (§ 7); ikke tilhgre annet
trossamfunn samtidig (§ 8) og oppfylle trossamfunnets egne vilkar for tilherighet (§ 9).
I tillegg kreves norsk fadselsnummer. Alle sakens omtvistede medlemmer oppfyller
alle disse vilkar og "tilharer" Bispedemmet etter § 19. Partene er enige om at
registerforing ikke er noe selvstendig vilkar for statsstette. Foring i medlemsregister
etablerer heller ikke i seg selv medlemskap i trossamfunn, men kan veere et
bevismiddel for & sannsynliggjere allerede etablert medlemskap. Den beklagelige og
forlatte Telefonregister-metode kompliserer saken unedig. OKB ensker verken stotte
for personer som ikke er dept/konvertert, som har meldt seg ut av DKK eller som av
andre grunner ikke ensker & innga i OKBs grunnlag for offentlig stette, og erkjenner
full tilbakebetalingsplikt for stette utbetalt for slike "medlemmer". Siden 2015 har ikke
OKB registrert noe nytt medlem uten samtidig bekreftelse slik departementet krever.

"Aktiv tilslutning" er likevel intet materielt vilkar for statsstotte etter lovens § 19.
Lovgiver valgte bevisst bort et slikt vilkar i 1969, ved at Dissenterlovkomiteens forslag
om at innmelding skulle kreve "personlig henvendelse eller skriftlig melding til
vedkommende prest" ble forkastet i proposisjonen. Departementet kan ikke da endre
den vedtatte lov ved a innfere det samme tilleggsvilkér uten lovendring; verken ved
rundskriv eller forskrift, eller gjennom vedtak i klagesak. Ogsa NOU 2013:1 Det
livssynsépne samfunn forsto lovverket pa denne mate, og foreslo innfert krav om aktiv
registrering ved lovendring. NOU'ens endringsforslag er verken fremmet for Stortinget
eller vedtatt.

Formalet etter § 19 er at andre trossamfunn skal motta tilskudd pr medlem som "etter
mdten svarar om lag til" det belgp som bevilges over statsbudsjettet til Den norske
kirke pr medlem. Dette oppnas bare om medlemskap i de ulike trossamfunn bedemmes
etter ensartete prinsipper. Vedtakene innebarer at OKB fér statsstotte for bare knappe
halvparten (ca 42,7 % i 2015) av det antall katolikker OKB betjente i arene 2011-2015,
mens stette-graden er omtrent 100 % for de gvrige trossamfunn og antakelig over 100
% for Den norske kirke. Rettsstridig forskjellsbehandling anferes bade som
tolkningsfaktor med stor trinnheyde og vekt ved den prinsipale lovtolkning, og som
selvstendig ugyldighetsgrunn, jf i sterre innholdsmessig detalj nedenfor. Bruddene pa
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Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon ("EMK") og FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter ("SP") anferes imidlertid bare som tolkningsfaktor, ikke
selvstendig ugyldighetsgrunn.

Ingen blir medlem i trossamfunn uten & vite om eller gnske det. Innmelding i DKK
skjer ved dap eller konvertering, som i Den norske kirke og mange andre trossamfunn.
Derved slutter medlemmet seg til den verdensomspennende katolske kirke; inklusive
medlemsordningen som gir medlemmene tilherighet til lokal menighet der medlemmet
er bosatt til enhver tid. Katolikker dept/konvertert katolsk utenfor OKB, som bosetter
seg innen Bispedemmets geografiske omrade, "hgyrer til" OKB fra og med flyttingen
uten ytterligere inn- eller utmelding til/fra noen av de aktuelle menigheter etter
kanonisk rett, som er avgjerende etter trossamfunnsloven § 9 forste ledd.

Vedtakenes krav om ny aktiv tilslutning ved skifte av menighet etter flytting, med den
rettsfolge at en katolikk bosatt i OKBs omrade ikke gir rett til statsstotte for fra

Arcalriftat attar at vadl-ammanda cliittat cag amralrilt 11 OKR smanaglar hida nin
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hjemmel, og er seksmalets rettslige kjerne. Bispedemmet hevder séledes prinsipal
ogsa vacre berettiget Ll statsstotie for alle dvpte/konverlerte katolikker bosall i
Bispedemmet, som sarskilt bekreftet tilherighet til OKB gjennom Ringerunden 2015,
med virkning fra opprinnelig tilflytningsdato og ikke forst fra 1 januar 2016. Ca 85 %
av de OKB fikk kontakt med pa denne méte bekreftet at de ensket a registreres som
medlemmer av OKB, og staten har alt godkjent disse medlemmer som (materielt)
stotte-berettigede for 2016. Ved klagebehandlingen for darene 2011-2015 pliktet
departementet & innvilge stotte ogsa for disse medlemmer med virkning fra
tilflytningsdato — departementet hadde full prevelsesrett og tilgang til korrekt faktum
ved klagebehandlingen.

Den endelige avgrensning av medlemstallet for hvert stottedr ma foretas av
Fylkesmannen i samrdd med OKB. Vedtakene péstés derfor bare opphevet uten
anvisning av korrekt stettebelop for hvert ar;

Subsidizert, at selv om statsstatte skulle vaere betinget av "aktiv tilslutning", er
skjeeringstidspunktet for nér tilslutningen ma foreligge seknadstidspunktet (normalt i
mars-april i det enkelte stottedr); ikke allerede pr 1 januar. Dette subsidizre grunnlag
har bare betydning for gyldigheten av Vedtaket for 2015;

Atter subsidiert, at Vedtakene ma oppheves pa grunn av diskriminerende

forskjellsbehandling i strid med bade Grunnloven og forvaltningsrettslige prinsipper,
bade i forhold til Den norske kirke og de tre nordiske folkekirker som til sammen har
over 90 % av medlemmene i alle norske trossamfunn:
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Kravet om "aktiv tilslutning" er diskriminerende i forhold til de nordiske kirker,
som fra og med 2006 til og med 2016 fikk stette pa grunnlag av "Register-
metoden" (dvs moderkirkens medlemsregister og norsk bosted alene). Ordningen
var ingen unntaksordning, men en ordinaer praktisering av Lovens lovbundne
rettsanvendelsesskjonn pé et internasjonalt trossamfunn med internasjonal
medlemsordning, slik ogsa OKB er og har. Forskjellsbehandlingen kan verken
begrunnes i om trossamfunnet er registrert i Norge eller ei; nordisk rettsenhet og
passunion; i et gnske om & opprettholde tilvant stetteniva uavhengig av Lovens
vilkér; trossamfunnenes organisering i bispedemmer og menigheter; eller pa
angivelig "avtalegrunnlag". Tvert om viser Register-metoden at ogsa "aktiv
tilslutning" utenfor Norge oppfyller trossamfunnslovens vilkar for tilherighet, jf
juridisk teort;

Heller ikke medlemmer av Den norske kirke ma melde flytting ut av og inn i de
bererte sogn (menigheter) ved flytting innen Norge eller fra utlandet til Norge;

Trossamfunnsloven inneholder et serskilt likhetsprinsipp. Forvaltningen kan ikke i
strid med dette fravike lov-vilkérene for statsstotte verken til gunst eller skade for
enkelt-samfunn. I tillegg gir lovens § 19 anvisning pa et stetteniva som "om lag
svarar til" hva Den norske kirke mottar pr medlem. Heller ikke lovens stotteniva
kan fravikes gjennom ulike krav til aktiv tilslutning eller til ulike metoder for
beregning av totalt medlemsantall;

Siden 2012 har Grunnloven § 16 fjerde punktum krevd at "Alle tros- og
livssynssamfunn skal understottes pa lik linje." Bestemmelsen forutsetter at
eksisterende finansieringsordning oppfylte likhetskravet, og krever at tidligere
forskjellsbehandling gjeres om nar den avdekkes. Bade Fylkesmannens
omgjeringsvedtak og departementets to Vedtak i klagesaken er fattet etter at
Grunnlovs-bestemmelsen tradte i kraft;

Verken EMK eller SP anferes som selvstendig ugyldighetsgrunnlag. I korthet
erkjennes at SP ikke verner juridiske personer; samtidig som medlemmene kan
anfore SP og presumpsjonsprinsippet tilsier at loven ber tolkes slik at
konvensjonsbrudd unngas.

EMK reiser spersmal om det foreligger forskjellsbehandling, om tilfellene er
likeartet og om behandlingen er begrunnet i objektive og rimelige hensyn. Her
foreligger ulik behandling av likeartede tilfeller uten begrunnelse i objektive og
rimelige hensyn. Saken faller innenfor EMKs virkeomréade; og

Forvaltningsrettslige prinsipper krever likebehandling bade ved utevelse av fritt og
lovbundet skjonn, jf Rt 2007 s 302. Bruken av Register-metoden er tilstrekkelig
langvarig, utbredt og entydig, og denne anforsel er ikke fremmet for sent.
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Saksekers pastand:

1.

Kulturdepartementets vedtak av 5. februar 2016 i sak 15/4334 og 16/1135 med
stadfestelse av vedtak truffet 24. juni 2015 av Fylkesmannen i Oslo og Akershus, er
ugyldig.

Kulturdepartementets vedtak av 5. februar 2016 i sak 15/4291 og 16/1131 med
stadfestelse av vedtak truffet 7. juli 2015 av Fylkesmannen i Oslo og Akershus, er
ugyldig.

Skaten v/Kulturdepartementet demmes til & betale sakskostnadene til Oslo katolske
bispedemme.

Saksektes — staten v/ Kulturdepartementets — pastandsgrunnlag:

Staten har i det vesentlige anfort:

at OKB ikke lenger pastar Vedtakene ugyldige pé grunn av verken feil

saksbehandling; inhabilitet, feil faktisk grunnlag; brudd p& SP art 16 jf art 26 og 27,
eller pa at soknad og mottak av ulovlig tilskudd skyldtes en unnskyldelig

Innledninoevic
inniedningsvis,

rettsvillfarelse og/eller aktsom god tro. Bade OKBs varslete parts- og vitne-forklaring
falt derfor bort. OKB mé derved anses & ha erkjent 4 ha sgkt om og mottatt statsstatte
for 2011-2014 som man visste var uberettiget og ulovlig dengang, og som man na
onsker domstolenes bistand til & beholde gjennom en lovforstéelse konstruert i ettertid.

Serlig peker staten pa sin opplysning i prosesskrift 27 september 2016 (dok 31) om at
de nordiske trossamfunns bruk av Register-metoden ble avtalt saerskilt tillatt i mete
med departementet 17 mars 2005, og at staten varslet ytterligere bevis pa dette punkt
om OKB bestred at serskilt aksept for bruk av Register-metoden derved ble gitt de
nordiske trossamfunn pa forh&nd. Forholdet ble ikke ytterligere kommentert under
saksforberedelsen. Anferselen under prosedyren om at OKB ble rammet av rettsstridig
forskjellsbehandling ved & bli nektet Register-metoden i motsetning til de nordiske
trossamfunn péstas derfor avskaret etter tvisteloven § 9-16. Anforselen er dertil
materielt ubegrunnet;

Prinsipalt, at ingen ble medlem eller reelt "tilhorende" OKB ved hjelp av Telefon-
katalogmetoden, og slike "medlemmer" gir ikke rett til statsstotte:

Partene er enige om at trossamfunnsloven ikke regulerer verdens-omspennende DKK
som sddan, men den regulerer de tre trossamfunn DKK har registrert i Norge (OKB og
stiftene 1 Trondheim og Tromse), og vilkarene for norsk statsstatte. Vilkarene for slik
stotte reguleres heller ikke av kanonisk rett, utover at kanonisk rett utgjer innholdet i
OKBs interne medlemsvilkar.

-10 - 16-075180TVI-OTIR/03



Kravet om "aktiv tilslutning" innebarer at ingen kan bli medlem i noe norsk
trossamfunn uten & uttrykke enske om medlemskap i ord eller handling overfor
trossamfunnets kompetente representant, som vurderer om vilkarene for medlemskap
er oppfylt og deretter aksepterer vedkommende som medlem. Tilslutning krever verken
skriftlighet, (ny) dép eller andre formkrav. Eventuell innfering i trossamfunnets
medlemsregister er ikke avgjerende i noen retning, selv om innmeldingsattest er et
kraftfullt bevis for at medlemskap faktisk foreligger.

Selv om trossamfunnsloven § 9 forste ledd ikke regulerer saerskilt hvordan innmelding
skal skje, krever bestemmelsen likevel at innmelding skjer. Lovforarbeidene forutsetter
eksempelvis at rettslig handleevne kontrolleres, at foreldrene samtykker ved barnedap
og at utmelding fra evt tidligere trossamfunn bekreftes foretatt. Alt dette krever
personlig kontakt for medlemskap oppstéar. I Stockholm synes Den katolske kirke &
kreve aktiv tilslutning gjennom utfylling av dataskjema for medlemskap, i tillegg til
forutgdende dép og bosted.

Forvaltningspraksis er i trdd med statens lovforstaelse, jf f eks Forstanderveilederen
2012. Bade de nordiske kirkers bruk av "Statistikk-metoden" for 2005 og Register-
metoden fra og med 2006 var avtalte seerordninger som Stortinget ble informert om. I
tillegg hjelper ikke Register-metoden OKB, bade fordi DKK mangler sentralt
medlemsregister, og fordi DKK ikke aksepterer utmeldelse etter kanonisk rett. De
nordiske folkekirkers forhandsavtale om sarordning utover trossamfunnslovens
ordning gir ikke OKB rettskrav pa en innholdsmessig annerledes sarordning utenfor
loven i ettertid.

Ingen av Norges ca 750 trossamfunn har tidligere mélbaret den lovforstaelse OKB
bygger saken p4; ei heller noen juridisk forfatter. Det samme gjelder advokat Holos
notat "Gjeldende regler og praksis om medlemsregistrering" av 277 oktober 2014 til
OKB, og msgr. Torbjern Olsen brev av 3 desember 2012 til Norsk katolsk bisperad.
Det samme gjelder endog OKB selv, frem til politiet startet etterforskning i februar
2015.

Statens rettsanvendelse stottes videre av reelle hensyn béde i forhold til det enkelte
trossamfunnsmedlem, det enkelte trossamfunn og kontrollmyndigheten. OKB har
beklaget egen bruk av Telefonkatalog-metoden overfor bade de tvangsinnmeldte og
sine aktive medlemmer, og krever uttrykkelig ikke fremtidig statsstatte pa grunnlag av
egen lovforstéelse. Det er uforklart hvorfor denne lovforstéelse da skal gjelde for 2011-
2015 med tilbakevirkende kraft. Vedtakene er lovlige og bygger pé rett lovanvendelse;

Subsidiert, at skjeringsdato for nar medlemskap ma foreligge alltid har veert 1 januar,
og dette var sarlig angitt i forskriften tidligere. Praksis er uendret, og alle trossamfunn
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har anvendt denne dato alltid. Anvendelse av samme fristdato overfor alle trossamfunn
er verken vilkérlig eller urimelig; og

Atter subsidiart, at det ikke foreligger noen forskjellsbehandling som kan gjere ellers

gyldige Vedtak bygget pa rett lovanvendelse ulovlige; verken etter Grunnloven eller
forvaltningsrettslige prinsipper. Generelt anferes at det aldri er usaklig 4 avsla en
swknad sokeren vet er ulovlig, og at en sammenligning med mottaker i god tro aldri kan
beskytte mot tilbakebetaling av uberettiget tilskudd mottatt i ond tro.

Forbudet mot usaklig forskjellsbehandling gjelder primaert bare diskresjonere vedtak;
ikke vedtak i henhold til lovbundet skjonn. Tilbakebetalingsvedtaket for 2011-2014
bygger pa lovbundet rettsanvendelsesskjeonn, jt forvaltningsloven § 35 forste ledd
bokstav c. Ingen sammenlignbare saker er lost annerledes, og Vedtaket om
tilbakebetaling for 2011-2014 fraviker derfor ingen "entydig" praksis:

- Den norske kirke er i en annen stilling enn OKB bade faktisk og rettslig, fordi den
finansieres utenfor § 19 over statsbudsjettet uavhengig av medlemstall. Det er
verken sannsynlig at Den norske kirkes medlemstall er for heyt; at eventuelle feil
far nevneverdig gkonomisk betydning for OKB; eller at OKB behandles darligere i
sd méte enn andre trossamfunn. Tilbakcbcetaling av ulovlig tilskudd mottatt i ond
tro bortfaller ikke fordi tilskuddssatsen pr medlem ville veert hgyere om Den norske

kirkes medlemsregister var riktigere; og

- De nordiske folkekirkers bruk av Register-metoden 2005-2015 er ikke
nedvendigvis ugyldig. Selv om serordningen matte ligge utenfor Loven, mangler
omgjerings-adgang etter forvaltningsloven § 35. I tillegg er OKB ikke
forskjellsbehandlet pa usaklig mate: Sammenlignbar entydig praksis mangler; OKB
forsto at egne tilskuddskrav var ulovlige; de nordiske trossamfunn hadde innrettet
seg etter forh&dndsavtaler med departementet; og avtalene ble inngétt fordi de
nordiske trossamfunnene manglet egne medlemslister samtidig som det eksisterte
notoriske register "sentralt" i hjemlandet med fodselsnummer egnet for samkjering
med norsk folkeregister.

Vedtaket 2015 gir OKB stotte i henhold til det lovbundne skjenn trossamfunnsloven §
19 gir anvisning pé. Deri ligger ingen usaklig forskjellsbehandling.

I forhold til EMK anferer staten saerskilt

- At saken faller innenfor de aksessoriske rettigheter i art 14, men ikke innenfor art 9.
Art 9 beskytter religionsutevelse, men ikke finansiering av og tilskudd til slik
utovelse, jf EMDs avvisning av Asatru-saken i avdeling 18 september 2012;

- Atdet verken foreligger sammenlignbare andre tilfeller eller ulik behandling;
verken for Vedtaket om tilbakebetaling for drene 2011-2014 eller for Vedtaket om
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stotte etter den sékalte "lille liste" for 2015. Tilbakebetalingskravet skyldes ikke
den katolske tros innhold, men at ulovlige tilskuddssegknader krevd og mottatt i ond
tro m4 betales tilbake, badde av hensyn til tilskuddsordningens barekraft og
regelverkets etterlevelse; og

- At eventuell forskjellsbehandling i alle tilfeller bade har legitimt formal og er
forholdsmessig. Staten har her en vid skjennsmargin, bdde vedrarende hvilke
faktiske forskjeller som tilsier ulik behandling og hvordan ulike interesser skal
avveies mot hverandre. Staten har valgt en lempelig tilbakebetalingsordning ved at
belopet motregnes i fremtidig statsstette lineaert over fem ar (2016-2020) — uten
rente. Til tross for palagt tilbakebetaling mottar OKB derved et nominelt storre
statlig stettebelop i 2016 enn i 2015. De nordiske folkekirkers situasjon i 2005 var
seregen: De manglet av gode historiske grunner egne medlemslister i Norge, men
hadde et notorisk, sentralt medlemsregister i hjemlandet som ble tillatt benyttet
etter forhandssegknad. OKB hadde til sammenligning fatt avslag pd bruk av
Statistikk-metoden i 2004; intet tilsvarende sentralt medlemsregister, og tok i bruk
Telefonkatalog-metoden ca 2010 uten & informere departementet og uten & tro at
dette var rettmessig. Unnlatt tilbakebetaling fra de nordiske folkekirker for 2005-
2015 er bade saklig og rimelig. I ethvert tilfelle vil en eventuell konstatering av et
eventuelt EMK-brudd her vere tilstrekkelig til & reparere et eventuelt slikt brudd —
OKB beholder i intet tilfelle pengene etter sitt "medlemsjuks".

Grunnloven § 16 sikrer lik understettelse pr medlem for alle trossamfunn, men etablerer
ikke nye gkonomiske rettigheter for disse. Staten kan eksempelvis fritt redusere fremtidig
stotte, sdfremt endringen omfatter alle trossamfunn. Stetteregimet etter trossamfunnsloven,
inkludert de nordiske folkekirkers tillatte bruk av Register-metoden, ble vurdert & ligge
innenfor grunnlovsbestemmelsen i 2012; OKB har ikke pekt pa andre trossamfunn som er
behandlet annerledes i sammenlignbar situasjon; og evt slik forskjellsbehandling er dertil
saklig begrunnet. I tillegg ble grunnlovsbestemmelsen kunngjort ferst 15 juni 2012, slik at
tildelingsvedtakene for 2011-2012 i alle fall faller utenfor.

Saksektes pastand:
1. Staten v/Kulturdepartementet frifinnes.
2. Staten v/Kulturdepartementet tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering

Sammendrag
Tingretten har kommet til staten blir a frifinne.

Vedtakene er ikke ugyldige pa grunn av feil rettsanvendelse: Statsstotte etter
trossamfunnsloven er betinget av at vedkommende "medlem" aktivt har sluttet seg til
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vedkommende trossamfunn; skjeringstidspunktet for nar tilherigheten ma foreligge er pr 1
januar i det enkelte stottedr; og OKB ikke har rettskrav pa at staten etterbetaler stette for
"medlemmer" trossamfunnet ikke visste om pr 1 januar i vedkommende ér.

Vedtakene er heller ikke ugyldige pa grunn av diskriminerende forskjellsbehandling.

I det folgende skal retten begrunne sitt syn mer utforlig:

Sakens rettslige grunnlag
Innledningsvis peker tingretten pé at saken gjelder anvendelsen av trossamfunnsloven § 19.

Den del av bestemmelsen som har betydning for saken lyder:

"Registerfort trudomssamfunn kan krevja drleg tilskot fra rikskassen. Tilskotet skal vera sa stort at
det etter maten svarar om lag til det som staten har budsjettert til Den norske kyrkja, og skal
utreknast etter kor mange som hayrer til samfunnet. ...

Tilskota skal ga til religivse foremal. For moltekne tilskot skal det sendast inn rekneskap.

"

Uthetalt stettebelap er produktet av en multiplikand ("kor mange som hayrer til
samfunnet") og en multiplikator (det arlige stottebelop som "etter mdten svarar om lag til
det som staten har budsjettert til Den norske kyrkja"; for drene 2011-2014 mellom 404 og
449 kr/medlem/ér). Saken knytter seg i det alt vesentlige til reglene for hvordan
multiplikandens sterrclse skal beregnes -"kor mange som hoyrer til " OKB for hvert av
arene 2011, 2012, 2013, 2014 og 2015.

Lovtekstens begrep er knyttet til "tilhorighet". Spraklig sett er imidlertid "tilhorighet" til et
trossamfunn verken et presist, entydig eller universelt avgrensningskriterium. Det rommer
bide en subjektiv, en relativ og antakelig ogsa en sosial dimensjon. Et menneske kan
samtidig fole tilherighet til bade ett og flere trossamfunns religiose tankegods og/eller
ritualer og seremonier og ta del i slike i vekslende grad, uten & nedvendigvis oppfylle bare
ett trossamfunns interne vilkar for medlemskap. Hvor herer vedkommende da til? I saken
her er det derfor nyttig & skille mellom tilherighet i forhold til tre ulike normsett:

- De som deler DKKs religigse tro helt eller i alle fall delvis, og derfor selv foler religias,
normativ eller rituell tilherighet med denne;

- De som oppfyller vilkérene for medlemskap i DKK etter kanonisk rett — typisk ved &
ha gjennomfert dap eller konvertering; og

- De som oppfyller trossamfunnslovens vilkar for tilherighet i forhold til statsstette.

Det er dette siste normsett - trossamfunnslovens tilhgrighetsvilkar - som er avgjerende for
Vedtakenes gyldighet, ikke tilhorighetsvilkdrene etter kanonisk rett. Dette betyr ikke at
vilkérene etter kanonisk rett er uten betydning i saken — det folger uten videre av
trossamfunnslovens forarbeider [Ot. Prp. nr 27 (1967-68) s 27] at
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"Et samfunn vil imidlertid ikke kunne regne en person som medlem, f.eks. i relasjon til de foresldtte
regler om tilskudd, ndr det ikke anerkjenner vedkommende etter sine egne regler (leere).”

Det er saledes et minstevilkér for tilherighet i OKB etter loven, at vedkommende ogsé
oppfyller trossamfunnets interne vilkér for medlemskap - her etter kanonisk rett. Men
kanonisk rett regulerer ikke uttommende hvem som anses som statsstette-utlagsende
medlem etter trossamfunnsloven. For gvrig kan trossamfunnets interne vilkar for
medlemskap vere bade mer eller mindre vidtrekkende enn Lovens vilkar. I alle tilfeller ma
vilkarene i begge regelsett veere oppfylt.

Selv om bade OKBs klage til departementet s 40 og stevningen s 5 — 7 kan oppfattes
annerledes, har tingretten oppfattet OKB under hovedforhandlingen slik, at dette normative
utgangspunkt ikke egentlig bestrides. Eksempelvis presiserte OKB under
hovedforhandlingen uttrykkelig, at de 6 828 katolsk dapte personer som var oppfert pa
OKBs medlemslister etter Telefonkatalog-metoden for arene 2011-2014 og som avkreftet
medlemskap i OKB under Ringerunden 2015, ikke gir rett til statsstotte. OKB erkjente
sdledes uforbeholden tilbakebetalingsplikt for mottatt statsstette for slike "medlemmer", til
tross for at de oppfyller vilkarene etter kanonisk rett for medlemskap i OKB i perioden,
isolert sett.

Videre er bdde OKB og staten enige om at rett til statstilskudd ogsa forutsetter

- norsk bosted eller statsborgerskap (§ 7);
- norsk fadselsnummer (siden 2005, jf Forskriften § 5 annet ledd); og
- at vedkommende ikke tilharer noe annet trossamfunn samtidig (§ 8);

og at disse tre tilleggsvilkar er oppfylt i saken her. Tingretten bygger derfor pa, at OKB for
tingretten erkjenner at det ikke er tilstrekkelig for rett til statsstotte etter trossamfunnsloven
at vedkommende oppfyller vilkarene for medlemskap i OKB etter kanonisk rett — isolert
sett. Tingretten er enig i dette.

Feil rettsanvendelse

Hovedspersmalet i saken er da om statsstette etter trossamfunnsloven ogsa krever "aktiv
tilslutning" fra vedkommende "medlem"; herunder fra hvilket tidspunkt oppfyllelse av et
eventuelt slikt vilkar skal ha betydning for retten til statsstotte.

Krever § 19 "aktiv tilslutning"?
Staten har erkjent at Vedtakene er ugyldige, hvis et vilkar om "aktiv tilslutning" ikke folger

av trossamfunnsloven § 19.

OKB bestrider pa den ene side at "aktiv tilslutning" er et materielt vilkar for stette etter §
19.
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Pa den annen side har OKB samtidig ogsa erkjent

- at OKB ikke kan kreve stotte for de katolikker dept i utlandet og bosatt i OKBs omrade
i &rene 2011-2015 som ikke ensket & std pA OKBs medlemsliste ved Ringerunden
2015. OKB har ogsa erkjent tilbakebetalingsplikt for mottatt statsstette for 6 828 slike
avkreftede medlemskap. Tilbakebetalingsplikten er erkjent for hele perioden saken
gjelder (2011-2015), vansett om avkreftelsen skyldtes et vnske om & [orlate DKK
og/eller OKB, motvilje mot & bli registrert eller motta OKBs medlemsblad, frykt for &
métte betale penger, enske om 4 sté registrert som katolikk i fadelandet, uvitenhet eller
andre grunner.

Videre har OKB ogsa frafalt krav om stette for de "medlemmer" oppfort etter
Telefonkatalog-metoden i drene 2011-2015 man ikke oppnadde kontakt med gjennom

Ringerunden 2015.
i . '
I'ingretten finner det vanskelig & forene disse standpunkter med det rettssyn at

trossamfunnsloven ikke inneholder noe krav om "aktiv tilslutning" fra katolikker som
flytter til OKDBs omrade overhodet. Seerlig er erkjennelsen av full tilbakcbetalingsplikt
fra 2011 for medlemmer som reelt sett meldte seg ut forst vinteren 2015 vanskelig &
forene med det rettssyn at trossamfunnsloven ikke inneholder noe slikt tilslutningskrav;
0g 0gsa

- At OKB er enig i at ingen blir medlem av en forening eller et trossamfunn uten kontakt
med denne eller kunnskap om at man har blitt medlem. OKB har dels hevdet at slik
kontakt og kunnskap kom gjennom den forutgdende dap/konvertering utenfor OKB, og
at den depte/konverterte derved ogsa sluttet seg til DKKs medlemsordning om
tilherighet til menighet i henhold til bopel til enhver tid.

Samtidig har OKB ogsé hevdet at angrepet pd Vedtakenes gyldighet ikke egentlig er
bygget pd om § 19 krever aktiv tilslutning, men p& om medlemskap for tilflyttede
katolikker dept utenlands som bekreftet slik tilslutning i Ringerunden 2015, gir rett til
stotte med tilbakevirkende kraft fra tilflyttingstidspunktet, eller forst med virkning for
det folgende stottedr etter Ringerunden 2015, dvs 2016. 1 sa fall er det tingretten skal
vurdere ikke om "aktiv tilslutning" er et lovvilkar for stette, men tidspunktet for nar et
medlemskap begynte i tid og adgangen til 4 kreve etterbetalt statte for slike
medlemmer for tidligere stotteér.

Tingretten har kommet til at selv om vilkéret ikke fremgér direkte av trossamfunnslovens
ordlyd, er det er lovvilkér for statsstette at det har vart kontakt mellom sgkeren og en
kompetent representant for vedkommende trossamfunn som vurderer om sgkeren oppfyller
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- trossamfunnets interne vilkar for opptak (her vilkarene etter kanonisk rett om serlig
dép eller konvertering),

- trossamfunnslovens gvrige vilkar om bosted, fedselsnummer og egenerklering om
ikke-medlemskap i annet trossamfunn, og

- minstekravene til rettslig handleevne og alder eller representasjon (typisk foreldres
fullmakt til & melde inn mindrearige barn) mv;

og deretter meddeler at medlemskap er innvilget. Dette krever verken skriftlighet eller
fornyet / gjentatt dap (med mindre vedkommende trossamfunn krever det selv). Det krever
heller ikke innfering i medlemsregister eller utstedelse av innmeldelsesattest; selv om
begge disse er kraftfulle bevismidler for at medlemskap foreligger. Men det krever et mote
mellom sgkers og trossamfunnets representants bevissthet for at sokeren skal kunne inng4 i
et norsk trossamfunns stette-utlasende krets av tilhgrende.

Tingretten finner stotte for et slikt lovkrav i grunnleggende og uomtvistet
sammenslutningsrett om at man ikke blir medlem i en forening uten kontakt mellom sgker
og en foreningsrepresentant. Den norske trossamfunnslov regulerer ikke den katolske
verdenskirke som s&ddan. Derimot regulerer den vilkarene for rett til norsk statsstette for
hver av de tre katolske trossamfunn DKK har registrert i Norge etter trossamfunnsloven.

I tillegg har tingretten ogsa sett hen til

- at etter trossamfunnsloven § 2 kan ingen binde seg rettslig til & here til et trossamfunn.
Bestemmelsen forbyr ikke at slike lgfter gis i religios sammenheng, jf
Dissenterlovkomiteens innstilling s 155-56. Men slike lgfter etablerer ikke noen rettslig
forpliktelse som kan handheves for domstolene, verken direkte eller indirekte. En
katolikk dept utenlands er derfor ikke rettslig forpliktet etter trossamfunnsloven til & bli
medlem av OKB ved senere flytting til OKBs omrade, selv om en slik rett og plikt
folger av kanonisk rett og kan utlgse sanksjoner etter kanonisk rett;

- at trossamfunnsloven § 9 forste ledd inneholder et lovkrav om innmelding. Loven
inneholder intet formkrav for hvordan innmelding skal foretas. Dette ble overlatt til
trossamfunnet selv & avgjere, etter at departementet uttrykkelig unnlot & fremme
Dissenterlovkomiteens forslag om personlig fremmgte eller skriftlighet ved
innmelding. Manglende formkrav inneberer likevel ikke at det enkelte trossamfunn
kan velge & se bort fra lovens krav om innmelding slik OKB langt pa vei har anfort, jf
Dissenterlovkomiteens innstilling s 160 sammenholdt med Ot prp nr 27 (1967-68) s 53.
Proposisjonens § 9 forste ledd annet punktum opprettholdt uttrykkelig at
"(V)edkommende prest eller forstander skal pase at lovens vilkar er til stede, og at den
som melder seg inn, ikke star som medlem av annet registrert trossamfunn eller Den
norske kirke." Justiskomiteen sluttet seg til proposisjonens "... pdlegg til prest eller
Jforstandar om a sja etter at vilkara i lova er fylgde ved innmelding og utmelding", jf
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Innst O XVI (1968-69) s 4. Tingretten ser ikke hvordan vedkommende prest eller
forstander skal kunne utgve denne lovfestede kontroll-plikt uten kontakt med
vedkommende sgker. Tingretten er ikke i tvil om at Telefonkatalog-metoden er uegnet
til & oppfyller denne kontroll-plikt;

- at den rettsoppfatning at trossamfunnsloven palegger forstanderen & kontrollere at
lovens vilkér er oppfylt bade ved inn- og utmelding, ogsa er meddelt allmenheten.
Allerede Rundskriv G-86/76 lerer at "(A)v § 8 folger imidlertid at det ogsa for
tilhorighet ma stilles visse formelle krav om tilslutning til det registrerte trossamfunn.
Et registrert trossamfunn kan sdledes ikke regne en person for d hore til samfunnet
bare pa grunnlag av f. eks. dennes deltakelse i gudstjeneste eller andre apne kirkelige
handlinger." Videre vises til Forstanderveilederen 2012. Etter hovedforhandlingen
mangler tingretten holdepunkter for 4 anta, at denne rettsoppfatning ikke har blitt fulgt

av landets gvrige ca 750 trossamfunn;

- at ingen andre trossamfunn, juridiske forfattere eller andre synes & ha hevdet at rett til
statsstotte etter trossamfunnsloven oppstér uten aktiv tilslutning, for etter at politiet
startet etterforskning av OKB i februar 2015. Dette omfatter ogsd OKB selv, jf
eksempelvis egen, pa dette punkt likelydende arsmelding for 2009 og 2012 om at
katolikker som flytter til Norge fra utlandet "se/vsagt" ma oppgi hvem de er for at de
skal kunne registerfores i Norge, og at dette gjores "ved personlig oppmate i
menighelten, via internett eller ved hjelp av registreringsskjemaer som deles ut i
menigheten'; og

- at OKB selv har krevd aktiv tilslutning for registrering av nye medlemmer siden 2015;
gitt uttrykk for tingretten at en slik regel bade er praktisk og fornuftig; og gjort klart at
OKB ikke kommer til & kreve statstilskudd etter 2015 basert pa den rettsforstaelse at
Loven ikke krever aktiv tilslutning.

Tingretten nevner avslutningsvis at NOU 2013:1 Det livssynsdpne samfunn s 397-400 tar
til orde for et krav om aktiv tilslutning som vilkar for statsstette for 4 bidra til klarere regler
og lettere kontroll. Lest i sammenheng finner retten at utvalget ikke klargjor om det mener
et slikt krav folger allerede av gjeldende rett eller vil vaere en nydannelse. Utredningen har
derfor liten selvstendig betydning for rettens vurdering av dagens rettsstilling. Tingretten
kan heller ikke se at EMK eller SP kan fa noen selvstendig betydning som
tolkningsmoment ved lovanvendelsen her.

Sammenfatningsvis finner tingretten, at trossamfunn bare har rett til statsstotte etter
trossamfunnsloven for medlemmer som aktivt har sluttet seg til vedkommende
trossamfunn. Fylkesmannens opprinnelige vedtak om statsstette til OKB for hvert av drene
2011-2014 bygget pa medlemslister som inneholdt en rekke "medlemmer" som ikke
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oppfylte dette vilkar. De opprinnelige stottevedtak kunne derfor omgjeres uten klage som
ulovlige i medhold av forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav c.

Fra hvilket tidspunkt oppstér retten til statsstotte etter Loven?

I folge OKB er sakens kjerne fra hvilket tidspunkt katolikker som flyttet til Norge etter

2010 og forst sluttet seg aktivt til OKB gjennom Ringerunden 2015 gir rett til statsstatte.

OKB anforer

- at kravet om aktiv tilslutning ikke er et innholdsmessig vilkar, men bare et prosedyre-
eller fremgangsmétespersmal uten betydning for nar det enkelte medlems tilherighet
oppsto, og

- at lovformélet om & oppna et tilskudd som "etter mdten svarar om lag til" hva Den
norske kirke mottar pr medlem tilsier at tilherighet for allerede depte katolikker oppstar
allerede ved flytting, og ikke forst med virkning fra og med tidspunktet for konkret
tilknytning.

Etter tingrettens syn kaster ikke lovtekstens ordlyd lys over det eksakte skjaringstidspunkt
for nér "tilhorighet" med virkning for retten til statsstatte inntreffer ved innflytting. Det
gjor heller ikke den négjeldende forskrift av 19 april 2005 nr 345 ("2005-forskriften").

Derimot fastsatte den tidligere forskrift av 1 desember 1988 nr 995 ("'1988-forskrifien"),
som ble avlest av 2005-forskriften, i § 4 annet ledd at krav om statsstette matte veere
skriftlig og inneholde "... opplysning om antallet innskrevne medlemmer pr. 1. januar i det
ar som det kreves statstilskudd. Kravet ma veere innsendt innen 1. april i samme ar." Det
ble under hovedforhandlingen verken gjort sannsynlig at trossamfunnenes praksis ikke
fulgte 1988-forskriftens skjaeringsdato i tiden fra 1988 til 2005, eller at utelatelsen av
skjeringsdato for innskrevne medlemmer og seknadsfrist i 2005-forskriften tilsiktet en
endring i rettsstillingen. I Vedtaket vedrerende 2015 s 4 heter det at skjeringsdato i praksis
har veert 1 januar i alle fall siden vedtakelsen av trossamfunnsloven § 19 b i 2004, fordi
kontrollen av dobbelt-foring av samme medlem mot flere trossamfunn skulle kunne skje pa
samme tidspunkt.

Det ble heller ikke sannsynliggjort at forskriftsendringen medferte en endring i
trossamfunnenes praksis eller rettsoppfatning av betydning for saken pa dette punkt.
Eksempelvis viser OKBs Vidar Andre Eide i eposter av 2 og 11 februar 2015 (Utdraget s
580-81) at han ansa at "stikkdato" for medlemslisten var 1 januar i stettearet, og at foretatt
dap/konvertering/ mottatt innmeldingsskjema "... 2. januar eller senere sa skal
medlemskap selvfolgelig ikke tilbakedateres til for denne datoen." Dette var i folge Eides
e-post ikke til hinder for — serlig i mindre menigheter uten ansatt sekretar — at
dép/konvertering/registreringsskjema foretatt for arsskiftet ikke ble registrert i

selve medlemsregisteret for etter arsskiftet. Men i sa fall matte registreringen i
medlemsregisteret (ante)dateres til for arsskiftet for at vedkommende medlem skulle inngé
i arets tilskuddskjering.
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Den samme rettsoppfatning og praksis synes for ovrig 4 komme til uttrykk ogsé i
pressemelding fra OKB v/advokat Bjern Qiulfstad av 11 februar 2015 (pag s 582-83).

I sin redegjorelse til Fylkesmannen 16 mars 2015 (pag 91) beskriver imidlertid OKB en
angivelig delt praksis "i tidligere dar":

- Personer dopt eller konvertert etter 1 januar, men for seknadsdato, ble utelatt fra
medlemslisten for det pa seknadstidspunktet pabegynte stottedr, mens

- Tidligere depte, tilllyttede katolikker OKB fikk kunnskap om mellom 1 januar og
seknadsdato derimot skal ha blitt tatt med i medlemslisten ogsa for det pa
soknadstidspunktet pdbegynte stottedr. Det er samtidig ingen opplysninger om at
ctterbetaling for allerede avsluttede stettear skal ha blitt krevd, selv om tlyttingen til
OKBs omrade métte ha skjedd flere eller mange ar for OKB fikk kunnskap om den.

En rekke andre trossamfunn i Norge har gjort skriftlig rede for egen inn- og
utmeldingspraksis. Av disse synes bare Buddhistforbundet § ha omtalt seerskilt nér retten
til statsstotte oppfattes & oppstd. Bade pr 24 mars 2011 og 8 april 2014 oppga
Buddhistforbundet 4 registerfore nye innmeldinger minst méanedlig; at innmeldinger som
skal registreres pr 1 januar inneveerende ar derfor ma veere innkommet forbundet innen 1

februar; og at krav om statstilskudd sendes innen 1 april hvor antall gyldige medlemmer pr
1 januar oppgis sammen med disses fadselsnummer (pag 688-90 og 691-94).

OKB har ikke underbygget sitt postulatet om at aktiv tilslutning bare er et prosedyre- eller
fremgangsmatekrav, og ikke et materielt vilkér for statsstette, neermere. Etter tingrettens
syn tilsier ingen av de forhold retten har bygget pa ved vurdering av at trossamfunnsloven
inneholder et krav om aktiv tilslutning ovenfor, at slik tilslutning bare er et prosedyrekrav
og ikke et materielt, selvstendig og nedvendig vilkér. OKBs redegjarelse av 16 mars 2015
om tilflyttede katolikker man fikk vite om mellom 1 januar og sgknadsdato ble utarbeidet
etter at tvisten hadde oppstatt, og stettes ikke av andre kilder. Etter en samlet vurdering
finner tingretten det mest sannsynlig at alle vilkar for tilherighet, ogsé aktiv tilslutning, ma
foreligge pr 1 januar i vedkommende stottear, for at rett til statsstotte skal oppsta.

Til tross for at sakens tallmessige tyngdepunkt gjelder depte katolikker som har
arbeidsinnvandret til Norge, ble ogsa typetilfellet med innenlandsk flytting fra stiftene i
Trondheim og Tromse til OKB omtalt under hovedforhandlingen. S vidt skjennes
medferer det forhold at det er registrert tre katolske trossamfunn i Norge, at mottakende
katolske trossamfunn ikke mottar statsstette for vedkommende for aktiv tilslutning er
etablert. [ mellomtiden antas imidlertid det fraflyttede norske katolske trossamfunn &
fortsatt oppebere statsstotte for vedkommende. I tillegg ble ikke antallet slike intern-
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norske flyttinger sarlig belyst. Etter tingrettens syn far ikke dette typetilfellet selvstendig
betydning for vurderingen av nar retten til statsstette oppstar etter trossamfunnsloven.

Etterbetaling for medlemmer som var ukjent pr 1 januar?

Tingretten finner heller ingen holdepunkter for at trossamfunn har rettskrav etter
trossamfunnsloven pé etterbetaling av statsstette for tilflyttede medlemmer man ikke visste
om pr skjeringsdato 1 januar i stettedret, dersom man blir oppmerksom pa slike senere.
Dels mangler trossamfunnsloven med forskrifter bestemmelser om "gjenopptakelse",
retting, endring eller tilsvarende, slik eksempelvis Ligningsloven har i kap 9 om endring av
ligning med eller uten klage.

Dels preges lovforarbeidene av at ensket om belopsmessig presisjon ikke skulle medfore
uforholdsmessige administrasjonskostnader eller kompliserte beregninger. I Ot prp nr 27
(1967-68) uttales séledes pa s 36 — 44 og i seermerknadene til § 19 pa s 57 blant annet:

- (Ved valget mellom individuell skattefritaksordning eller statsstette): "Man finner
imidlertid grunn til a understreke at de praktiske vansker veden individuell
ordning for dissentere er sa betydelige at det vil veere helt uforholdsmessig a legge et
slikt merarbeid pa offentlige myndigheter av hensyn til de beskjedne belop det dreier
seg om." (s 43, midt pé forste spalte);

- "For sa vidt angar reglene om beregningen av tilskuddet, har departementet foresldtt
enkelte endringer og presiseringer i komitéens utkast. Man er enig med komitéen i at
det er grunn til a gjore ordningen sa enkel som mulig." (s 44 forste spalte gverst);

- (om personer under 18 ar ber telle med eller ei): "Ved vurderingen av de grunner som
kan tale for en slik aldersgrense (se Innst. s. 88 sp. 2) ma en ta i betraktning at det bare
er sporsmal om a finne fram til et tilncermelsesvis riktig forholdstall for beregningen av
tilskudd til trossamfunnene. Det er ikke sporsmal om tilskudd til det enkelte medlem."
(s 44 annen spalte gverst);

- "Som uttalt i de alminnelige merknader mener departementet, i likhet med
Dissenterlovkomitéen, at en bor soke G oppna enkelhet ved beregningen av tilskuddet.”
(s 57 ferste spalte nederst); og

- "Man kan ikke tilstrebe en absolutt noyaktighet." (s 57 annen spalte gverst).

Dels finner tingretten at ogsa offentlige budsjetterings- og regnskapshensyn av vekt tilsier
tilbakeholdenhet med & statuere omgjoringsrett for avsluttede og avregnede stottear pa
ulovfestet rimelighetsgrunnlag.

Tingretten finner séledes at verken OKBs prinsipale eller subsidizre grunnlag for at
Vedtakene er ugyldige pa grunn av feil rettsanvendelse, forer frem.
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Diskriminerende forskjellsbehandling
Tingretten ser til slutt pA OKBs atter subsidieere grunnlag bygget pa diskriminerende
forskjellsbehandling.

Domstolens provelsesadgang: Bygger Vedtakene pé lovbundet eller fritt skjenn?

Tingretten oppfatter Vedtakene som tredelte i denne sammenheng:

- Dels inneholder Vedtakene en vurdering av at medlemslistene innsendt for stottedrene
2011-14 og 2015 omfattet en rekke "medlemmer" som ikke oppfylte vilkéret om aktiv
tilslutning, og at tildelingsvedtakene for 2011-14 derfor kunne omgjeres til ugunst uten
klage etter forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav ¢. Vurderingen av hvilke
"medlemmer" som gir rett til statsstotte bygger pa et lovbundet rettsanvendelsesskjeonn

som retten kan overprave fullt ut, jf ovenfor;

- Dels inneholdt Vedtakene en vurdering av at vilkarene for 4 kreve det uriktig utbetalte
belop i rene 2011-14 tilbakebetalt, var oppfylt. Ogsa denne del av Vedtakene bygger
pé et lovbundet rettsanvendelsesskjonn som domstolene kan overprove fullt ut, selv om
dette rettsanvendelses-skjonnet ogsa inneholder skjonnsmessige komponenter. Denne
del av Vedtakene ble for gvrig ikke angrepet for tingretten; og

- Dels inneholdt Vedtakene den vurdering, at det uriktig utbetalte belap skulle kreves
tilbakebetalt i sin helhet for 2011-2014. Denne del bygger pi et fritt forvaltningsskjenn
som domstolene bare kan overpreve innenfor rammen av myndighetsmisbruksleren;
dvs om det foreligger utenforliggende hensyn, vilkarlighet, sterk urimelighet eller
diskriminerende forskjellsbehandling.

OKBs atter subsidigre anforsel om ugyldighet pa grunn av diskriminerende
forskjellsbehandling retter seg mot Vedtakets tredje del om tilbakebetalingskravets
storrelse for 2011-2014. Dette kan domstolene preve. Tingretten trenger derfor ikke ta
stilling til om myndighetsmisbrukslaren er utvidet til 4 ogsa omfatte vedtak bygget pa
lovbundet rettsanvendelsesskjenn gjennom Rt 2007 s 302 avsnitt 56.

Var OKB i god eller ond ro?

For tingretten frafalt OKB en subsidier anforsel om at Vedtakene var ugyldige fordi OKB
angivelig hadde mottatt utbetalt stettebelop i god tro og/eller befant seg i en unnskyldelig
rettsvillfarelse mht innholdet i trossamfunnslovens vilkar for stotte. Frafallet ble begrunnet
i prosesspkonomiske forhold alene, og medferte en prosessuell forenkling av
hovedforhandlingen ved at parts- og vitnebevis derved falt bort. Staten har pa dette
grunnlag anfort at OKB derved erkjente & ha mottatt stattebelapene i ond tro. Dette forer
ikke frem for tingretten:
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Det har direkte betydning bade for et tilbakesgkningskravs privatrettslige berettigelse og
starrelse, om ytelsen opprinnelig ble mottatt i god eller ond tro. For tingretten har
imidlertid ikke OKB erkjent & ha mottatt belopet i ond tro. A frafalle et krav om ugyldighet
pa grunn av pastatt god tro pa prosessekonomisk grunnlag er ikke det samme som &
erkjenne at man var i ond tro — mellom disse ytterpunkter av svart og hvitt finnes en rekke
mellomnyanser av gratt. Gra-nyansene blir ikke faerre av at mottaker her var en juridisk og
ikke en fysisk person. Oslo statsadvokatembeter berarte denne problemstilling i sin
underretning om pétalevedtak av 28 november 2016 pkt 2.1.

Mottakers subjektive forhold ble ikke belyst pé en slik mate under hovedforhandlingen at
tingretten har grunnlag for 4 ta stilling til spersmalet ut fra vanlige sivilrettslige krav til
sannsynlighetsovervekt. Det er heller ikke negdvendig for saken.

Forskjellsbehandling i forhold til de nordiske folkekirker?

OKB har dels anfort at de nordiske folkekirkers bruk av Register-metoden fra 2005 til og
med 2016 som grunnlag for statsstette oppfyller trossamfunnslovens vilkér for stette, og
dels at metoden representerer diskriminerende forskjellsbehandling i forhold til OKB.

"De nordiske folkekirker" omfatter Den islandske Lutherske-Evangeliske Menigheten i
Norge, Den finldndska ev.-luth. férsamlingen i Norge og den Svenske Kyrkan i Norge. Fra
og med stottedret 2006 til og med stottedret 2016 har de nordiske folkekirker mottatt norsk
statsstotte etter Register-metoden; dvs pé grunnlag av de nasjonale medlemsregistre for
hhv den islandske, finske og svenske folkekirke inneholdende personnummer,
sammenholdt med hvor mange av disse personnummer som er registrert bosatt i Norge i
norsk folkeregister. Metoden medferte at de nordiske folkekirker mottok statsstette for
personer som var medlem i folkekirken hjemme og samtidig bosatt i Norge pr 1 januar i
stottedret; uavhengig av om det ogsa hadde vert noen direkte kontakt mellom medlemmet
og menigheten i Norge eller ei.

Etter tingrettens syn oppfyller ikke Register-metoden innholdet i trossamfunnslovens krav
om aktiv tilslutning, jf ovenfor. Register-metodens lovlighet faller imidlertid utenfor denne
saks rammer. For fullstendighetens skyld peker retten likevel pa

- at de nordiske folkekirker til og med 2005 mottok norsk statsstette etter Statistikk-
metoden, som er reflektert slik i 2005-forskriftens § 5 siste ledd: "Tilskudd til de
nordiske folkekirkene beregnes for 2005 ut fra det statistiske tallet for antall borgere
fra det respektive landet og prosentandelen av befolkningen som i hvert land tilhorer
statskirken." Statistikk-metoden ble avsluttet i 2005 pa grunn av antatt strid med EMK
art 14. Bdde OKB og Den anglikanske kirke hevdet den gang at de nordiske folkekirker
fikk bade et hoyere stottegrunnlag og lavere medlemsregister-kostnader enn andre
trossamfunn pa grunn av Statistikk-metoden;
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- at Statistikk-metoden ble erstattet av Register-metoden fra og med stotteéret 2006 i
kraft av seerskilt avtale inngétt i mete med departementet 17 mars 2005. Det er
uomtvistet mellom partene for tingretten at de nordiske folkekirker derved fikk en
serskilt forhdnds-aksept til & bruke Register-metoden fra og med stotteédret 2006, jf
statens u-kommenterte tilbud om ytterligere bevis pa dette punkt i prosesskrift av 27
september 2016. Tingretten er derfor enig med staten i at eventuelle bevistilbud fra
OKB om at sarskilt forhandsaksept ikke forela, matte bli & avvise etter tvisteloven § 9-
16. Slike bevis ble heller ikke forsgkt fort. OKBs anfersel om at statens
forhdndssamtykke til at de nordiske folkekirker benyttet Register-metoden fra og med
stattedret 2006 innebaerer rettsstridig forskjellsbehandling kan imidlertid ikke avvises

pa detle prosessuelle grunnlag, men ma realiletsbehandles;

- Ibrev 13 april 2005 konkluderte departementet med at "den ndaveerende praksis for
beregning av tilskudd til de nordiske folkekirkene md endres og gjores lilsvarende som
for andre trossamfunn."; og

- at de nordiske folkekirker med virkning fra 1 januar 2017 ikke lenger kan benytte
Register-metoden, men mé bygge sitt krav om statsstatte pa egne medlemslister basert
pa blant annet aktiv tilslutning, jf rundskriv av 22 januar 2016. Kravet ble reist i
rundskriv V-6/2015 og presisert i departementets brev av 2 juni 2015, men ikke
praktisert med virkning for stettedret 2016. De nordiske folkekirker har forgjeves
paklaget rundskrivet, jf departementets brev av 19 august 2016. Klage til
Sivilombudsmannen ble henvist til Likestillings- og diskrimineringsombudet 1
november 2016, som avviste klagen 24 november 2016, hvorpa ny klage ble bragt inn
for Sivilombudsmannen 5 desember 2016. Noen realitetsuttalelse fra
Sivilombudsmannen forela etter det opplyste ikke ved hovedforhandlingens avslutning
8 desember 2016.

Tingretten har kommet til at de nordiske folkekirkers tillatte bruk av Register-metoden for
arene 2006-16 ikke gjor Vedtakene ugyldige som folge av rettsstridig, diskriminerende
forskjellsbehandling overfor OKB. Dels var den tillatte bruk av Register-metoden avsluttet
p& domstidspunktet. Selv om saken gjelder stottearene 2011-15, og de nordiske folkekirker
benyttet Register-metoden i disse stottearene, kan det synes paradoksalt at domstolene i
dag skulle oppheve et ellers gyldig vedtak om tilbakebetaling av stette som er utbetalt i
strid med lov, fordi noen andre fikk utbetalt stotte i samme periode pé et annet grunnlag,
som pr i dag ogsa er i strid med den samme lov.

Avgjerende for tingretten er imidlertid at bruk av Register-metoden ikke ville ha hjulpet
OKB; verken til 4 f hayere stottegrunnlag, mindre medlemsregister-kostnader eller
godkjennelse av noen av de "medlemmer" OKB selv forte opp i stattearene 2011-15 pa
grunnlag av Telefonkatalog-metoden og som Vedtakene palegger tilbakebetalingsplikt for:
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Register-metoden ble opprinnelig tillatt for de nordiske folkekirker fordi disse helt manglet
egne medlemsregister for virksomheten i Norge, etter & ha benyttet Statistikk-metoden i en
arrekke. Derimot hadde hver av de nordiske folkekirker ett globalt elektronisk
medlemsregister i hjemlandet med hey register-troverdighet basert pa personnummer. Ved
a "vaske" det nasjonale medlemsregister i hjemlandet mot det norske register over hvem
som var bosatt i Norge, fremkom hvilke av hjem-kirkens medlemmer som var bosatt i
Norge pr 1 januar i stettearet. Norsk statsstette ble besluttet delt ut pa dette grunnlag til de
tre nordiske folkekirker for arene 2006-16.

DKK har til sammenligning en desentral, global medlemsordning som fores i den enkelte
menighet over hele verden. Det er ikke pastatt at disse anvender (norsk) personnummer.
Selv om det métte veere mulig & samle alle, de fleste eller i alle fall noen av de viktigste av
verdens katolske kirkebeker i ett register, ville ikke en samkjering mot det norske register
over bosatte i riket pr 1 januar i stettedret vise hvilke katolikker som var bosatt i Norge pr
denne dato. OKB kan derfor ikke benytte Register-metoden selv. Den ville verken gi OKB
hoyere medlemstall eller lavere medlemsregister-kostnader.

Tingretten tar ikke stilling til, om departementets tillatelse av de nordiske folkekirkers bruk
av Register-metoden for arene 2006-16 hadde hjemmel i trossamfunnsloven eller ei, eller
om den var rettsstridig pa annet grunnlag. Selv om departementets rettsanvendelse matte
vare rettsstridig, er det ikke rettsstridig forskjellsbehandling at OKB ikke fikk basere sine
medlemslister i samme periode pa et annet og mer vidtrekkende brudd pa
trossamfunnslovens vilkar enn det de nordiske folkekirker fikk tillatelse til av
departementet. I motsatt fall ville de nordiske folkekirkers tillatte bruk av Register-
metoden i stottedrene 2006-16 ha som rettslig konsekvens, at de gvrige ca 750 norske
trossamfunn skulle ha rettskrav pé at trossamfunnslovens gvrige vilkar ikke gjaldt i
perioden. Dette forer ikke frem for tingretten.

Forskjellsbehandling i forhold til Den norske kirke

OKBs anforsel om rettsstridig forskjellsbehandling i forhold til Den norske kirke ligger i to
plan. For det forste anfores det & vere rettsstridig forskjellsbehandling at det for Den
norske kirke ikke oppstilles noe vilkér om "aktiv tilslutning" for fortsatt medlemskap ved
flytting; verken fra Tromsg til Oslo eller fra Stovner til Roa, samtidig som dette vilkar
stilles til OKB.

Tingretten peker innledningsvis pa at kravet om aktiv tilslutning gjelder pa
trossamfunnsnivd og ikke pa menighetsniva, avhengig av registermeldingens geografiske
omfang etter 2005-forskriften § 2 annet ledd. OKB oppebeerer derfor sa vidt skjennes
uavbrutt statsstette etter et medlems flytting mellom de katolske menigheter i Hamar og
Sandefjord, ogsa uten ny aktiv tilslutning. Samtidig gjelder sakens belgpsmessige
tyngdepunkt som sagt arbeidsinnvandring fra "katolske" land, ikke innenlandsk flytting.
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Avgjerende for tingretten er at Den norske kirke ikke mottar statte i henhold til sitt antall
"medlemmer" pa grunnlag av reglene i trossamfunnsloven § 19, slik OKB og alle andre
norske trossamfunn gjer. Den norske kirke finansieres via direkte bevilgninger over det
enkelte statsbudsjett. Det er ikke pastatt at sterrelsen av Stortingets bevilgninger er knyttet
til Den norske kirkes medlemstall, verken direkte eller indirekte. OKB behandles derfor
verken dérligere eller annerledes enn andre trossamfunn som far stette pa grunnlag av
medlemstall. Det er ikke pastétt at OKB har rettskrav pa bevilgninger over statsbudsjettet
uavhengig av medlemstall.

I forlengelsen av dette har imidlertid OKB ogsé anfoert, at medlemstallet i Den norske kirke
har betydning (or stotlebelopet il OKB og de gvrige trossamfunn, ved at antallet
medlemmer (multiplikanden) multipliseres med en multiplikator, som fremkommer ved &

dividere Den norske kirkes samlede stattebelap pa alle dets medlemmer. Jo flere
medlemmer i Den norske kirke, jo lavere stottebelop pr medlem i gvrige trossamtunn
(fordi nevneren i breken gker). Pa dette grunnlag hevdes at medlemstallet i Den norske
kirke og de gvrige trossamfunn mé beregnes etter ensartede prinsipper og retningslinjer,
for at forutsetningen i trossamfunnsloven § 19 om stettebelops-nivé skal kunne nés. Denne
anforsel er for gvrig ogsa fremmet pé vegne av de nordiske folkekirker overfor

Sivilombudsmannen og Likestillings- og diskrimineringsombudet, jf ovenfor.

Selv om man kan ha sympati for anferselens indre logikk, forer den likevel ikke frem som
ugyldighetsgrunnlag for de péstevnede Vedtak i saken, av sarlig tre hovedgrunner:

- Dels gir bade ordlyden i § 19 og forarbeidene til trossamfunnsloven som alt nevnt, klart
uttrykk for at ensket om belopsmessig presisjon ikke skulle medfere uforholdsmessige
administrasjonskostnader eller kompliserte beregninger, jf Ot prp nr 27 (1967-68) s 36
—44 og s 57 som er gjengitt i utdrag ovenfor. Millimeter-ngyaktighet passer med andre
ord ikke pa dette omrade, ifelge lovforarbeidene. Pa grunn av den store forskjell
mellom antallet medlemmer i Den norske kirke og i de gvrige trossamfunn, medferer
selv store endringer i Den norske kirkes medlemstall bare mindre endringer i
stottebelapets steorrelse;

- at selv om det under hovedforhandlingen ble stilt spersmalstegn ved flere elementer
bak Den norske kirkes medlemstall, ble det ikke gjort overveiende sannsynlig at
medlemstallet er s& vidt mye for heyt, at det far noen nevneverdig belopsmessig
betydning for stettebelapets storrelse; og sarlig

- at det heller ikke er arsaksssammenheng mellom den angivelige forskjellsbehandling
som anfores i forhold til prinsippene for beregning av Den norske kirkes medlemstall,
og innholdet i de Vedtak som sgkes ugyldiggjort pa dette grunnlag, nemlig at OKB mé
betale tilbake hele det stettebelop de mottok for medlemmer de selv forte opp med
urette. Selv om stettebelapet (multiplikator bak det arlige stottebelaps storrelse) skulle
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ha vert 20, 50 eller 100 kr hoyere, gir det ikke OKB rett til &4 oke eget medlemstall
(multiplikanden bak stettebelopet) etter Telefonkatalog-metoden; en metode OKB i
dag tar avstand fra selv og beklager ble benyttet.

Etter tingrettens syn er OKBs anfersler om for lavt stettebelop pa grunn av Den norske
kirkes for haye medlemstall innholdsmessig i det hele nzert beslektet med en siste anforsel
OKB har fremmet bédde med tyngde og i flere fasonger, nemlig at

OKB har s& mange medlemmer "i virkeligheten", som uansett ikke gir statsstgtte.

OKB har blant annet anfort at DKK bare far statsstatte for ca 42,7 % av alle katolikker som
antakelig bor i Norge pa statistisk makro-niva, mens den tilsvarende andel for de nordiske
folkekirker er ca 100 % og for Den norske kirke over 100 %. Forskjellen skyldes serlig
kravet om aktiv tilknytning ved flytting fra utlandet. I tillegg rammes OKB sarlig hardt av
at statsstotte bare beregnes pa grunnlag av bosatte med fadselsnummer; ikke ogsé av
bosatte med sékalte D-nummer. Nar kravet om aktiv tilknytning pa ulike grunnlag dertil
verken anvendes overfor Den norske kirke eller de nordiske folkekirker i de &r saken

gjelder, og disse omfatter over 90 % av alle medlemmer i norske trossamfunn til sammen,
ber ogsad OKB fritas. Forskjellsbehandlingen kan verken begrunnes i kirkesamfunnenes
organisering inndelt i bispedgmmer og menigheter mv; nordisk rettsenhet og passunion;
om trossamfunnene er registrerte eller uregistrerte, jf trossamfunnsloven § 19a;
trossamfunnenes rettssubjektivitet; sarbarhet ved fallende medlemstall og sviktende
stottebelap eller andre forhold. Telefonkatalog-metodens uberettigede anvendelse betyr
belgpsmessig mye mindre samlet sett enn dette.

Selv om man kan ha sympati for enkelte av disse argumenter isolert sett pa
rimelighetsgrunnlag, ferer de ikke frem i ugyldighetssak for domstolene, av serlig to
grunner:

- For det forste, fordi de i virkeligheten retter seg mot rimeligheten av departementets
vurdering av hvor stort belep det var rimelig & kreve tilbakebetalt. Dette er avveininger
som avhenger av forvaltningens frie hensiktsmessighetsskjonn, og som faller pa
utsiden av hva domstolene kan overprove; og

- For det andre, fordi utfallet av denne rimelighetsvurdering formentlig ogsé pavirkes av
blant annet

o at OKB i sine arsberetninger avgitt i alle fall i 2010 og 2013 opplyste at
vilkéret om aktiv tilslutning "selvsagt" ble etterlevet, til tross for at det
motsatte var tilfelle, og

o at det etter hovedforhandlingen ikke er grunnlag for & konkludere med om
bispedemmet ved mottakelsen kan sies a ha vart i aktsom god tro, eller ei.
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Tingretten ma etter hovedforhandlingen bygge pa at intet norsk trossamfunn tidligere har
benyttet Telefonkatalog-metoden pa en slik méte, i et slikt omfang og over sé lang tid som
OKB. Reglene om forskjellsbehandling og/eller myndighetsmisbruk kommer da til kort,
fordi det verken foreligger noe tidligere sammenlignbart enkelt-tilfelle, eller noen tidligere
sammenlignbar praksis av nedvendig ensartethet, varighet og omfang.

Det er unedvendig for tingretten & g& neermere inn pé de rettslige enkeltheter i de
alternative juridiske grunnlag OKBs ugyldighetskrav som falge av den pastatte
diskriminerende forskjellsbehandling er bygget pa. Dette gjelder bade trossamfunnsloven
selv, alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, Grunnloven § 16, EMK og/eller SP.

Staten blir i alle tilfeller & frifinne.

Sakskostnader

Staten har vunnet saken for tingretten fullt ut, og har etter hovedregelen krav pa full
erstatning for sine sakskostnader, jf tvisteloven § 20-2 (1-2). OKB ber ikke fritas for
erstatningsansvaret pa tungtveiende rimelighetsgrunnlag etter unntaksregelen i tvisteloven
§ 20-2 (3).

Sakskostnader er krevd med 421 000 kr, hvorav 406 000 kr er saler til prosessfullmektig
og 15 000 kr er utlegg til kopiering mv. Det har ikke fremkommet innsigelser mot
oppgaven, og tingretten finner at omkostningene har vart bade nedvendige, rimelige og
forholdsmessige. De utgjer under 1/5 av de sakskostnader OKB selv har krevd dekket.
Sakskostnader tilkjennes med i alt 421 000 kr.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa to uker. Grunnen er sakens kompleksitet og
omfang, mellomliggende rettsferie og nedvendig domskriving i annen sak.
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DOMSSLUTNING

1.  Staten v/Kulturdepartementet frifinnes.

2. Oslo katolske bispedemme betaler sakskostnader til staten v/Kulturdepartementet
med 421 000 — firchundreogtjueentusen - kroner.

Oppfyllelsesfristen for slutningens post 2 er 2 — to — uker fra forkynnelsen, jf tvisteloven §
19-7 (1) siste punktum. Nar det gjelder spersmalet om renter av tilkjente sakskostnader
vises til regelen i tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 (3).

Retten hevet

Per Kaare Nerdrum .

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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